


COORDENAÇÃO DE APERFEIÇOAMENTO DE PESSOAL DE N!VEL SUPERIOR 

CAPES 

CONSELHO TBcNICO - CIENT!FICO 

AGENDA DA IX REUNIÃO 

Data: 6 e 7 de dezembro de 1988 

Horário: 10 horas 

Local: Sala de Reuniões da CAPES 

1. Aprovação da ata. 

2. Elaboração das listas trípleces. 

3.programa de Bolsas no País para 1989. 

4. Programa de Bolsas. no Exterior para 1989. 

5, Programa de Apoio Institucional e Fomento para 1989. 

6. Outros assuntos. 
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COORDENAÇAO DC APERFE IÇOAM ENTO DE PESSOAL DE NIvEL SUPER IOR 

- I' {I, I' t S -

CONSEL HO TEc NICO -CIENTÍFICO 

ATA DA q~ REUN IAO 

Nos d i ,s ,)" i ', E- ~ete de dezembro de mi l nov ecentos e oitenta I ' o ito, r Cil l iZllu-

50 d I ln.! leunia" do ['onse lho I ccn i lo-CientÍf i co da l AP!:. ', soh , pn'~,i dên(i a do 

Pr'ol' ( ',Dl I chor. f1achaclo de So usa e (I presença de l<1arti lll c.s (a r ',lIIo1k", Marn t) 

lav,lr,', li'flol,lr" l, Herme s f'1or e ir'a ,' il ho , Jorge II l me'ida Gu illlil l' aA • .10'.1' i\ unu sl o 

Albu( ',,~ nl' '' ' ' )' ;~rln s f< aberto ,J ami l Cill'Y , Jose Henr ique Vi l henô de 1'(\ i 11 , ~y 1 v i o 

Ros,' ' l u l -II : ,J un i or' , Antonio Chris lnfol f' ll i, IlallliHon Ma io , Monte il'\) , Niv io 

liv lc' i , ,~ dilsn ll Go nçal ves , l ea Ferrciró Cam il o (O Ui'il, ,J,lnO Gôl~n ,JuniOI' , 

fI r o lo ~ ' i ')" d" Souz a Rodr'iyues , i·las,ayoshi Yo sh ida E' 1J 11llla "J. I~e ll<'j oll',a 

ri ql l' fl 'rlO. ,iu,; t i flraram a au sê nci a: ~ ij u10 CesJI' Molla , Hdrl ld CO"I 'I,l , P~ fJiO 

Hpl1, 11>- 'il,,', ;, i'lal' il) Luiz POSqS, Lui z flev il acq ua, l3en i ,llll i m l'ley de ' i, Neve" 

Mo i ~ i . di ' Cds l i Jho e Antonio I i ~aga 'l h Ae<' , Par ti ci pa" am f OlHO l O!l \iicJ"d" 

I'i' or 1,,,,1, lio i tllldll , Rep re~e nla n ll' rl acio nal dos Prõ- Re i Lflrp. s rlp Pe<; qu i ',d f' 

11 ,',0, i açao 

Na l I " ,a l (11' I'Ó', - Gr,l rluanclo s , Após il leituril e " "prova,ao da d i " da (('Unia O ante 

"I, ,, u ri l)! , IclsolI , expõs il situa"il!) nrçament~rió da CAPFS diJ lllp d,l Il peraçao 

deslll I t i', P fp tIJAU,) pe l o Governo . () lorte IlIdi s signifi lativo t(l i f e it o no s rpcur 

so s " 51. ,r, .l ,I " , " acJmi ni , traçao , 11 que l 'epr psenta para a CA r r ', desenlol v" ,' ',ua s 

dtlv i la cJ"<, - lHeio , P!ll 1989, COlH menn <, dI' I: df> seu orçamento '.ll" l a l , 1( l i garant i 

da i) lIanu t l'nçao ciO'. Pro gralllil S de 'l ol~i1 s no ral' e no l' xl el' i ol, com (j uJJ1lprnJl' i , 

, so o C.~; J I c; não f' xr .H,clir ~s mela s f i s i cas , Houv e um inLl elJlcn l1J "r'ill 110S rPlU I' 

\ 0' 'Si.111'ldos <lO t ome n to, 1 _'i2ta s , lr~~~~ i ces - 1'e i td a 1'[<'1 ' u l ; 1, I odO'; u, prf' si 

!.IP I,) , , I, ","<I, em 19 ma ndato , aceita ,' alll ser r E'conduzid(,s r,n lll illdd .• " a e, ind lcol 

,OI ' -1(1', ' UI "" , to r'dlll e1õiJoril da s I i St ,l S que f oril lll Jp" e',e n1'aod', CO!l " l' E' SPr' \ li 

Vi) ,til 1l ,l C1Vil dn p<;co l ha dos nOJ1lp S (elll ane xo) , 



o Pro! . Ma ss ayosh i pro pos a criação de uma presidªnc ia i n d e ~enJp~t~ I' 'd ~ f ' ~i' 

maci a . Col eg i ado cons iderou mai s 

f armac 'J ' ~o b a mesma pres i dênci a 

prudente mante r as dua s 5ubi.0a< 

ao longo de 1989, enqu iJllTO '. estl 

cifi ei , l de, de ea di} ulJla e a eonvenienc ia ou nilO de sepal' ã - l ?>, 00 15 1" o -2' , 

o Co l e i aao examinou oe; relutario s de vi sita aos cursos di Pi le i' r' P,,( R'-

com vi eLas ii concessão de bol sas de prod utividade aeademi ci), d' ' di nlH " ,,~ . 

1) :.. f ' ~/ S P deve r eapl' esentar sua pl'opos ta para ser anal i' ada 1·· )1'01'" CJ:' 

norma s ~ s t dbt:lecldas pelo eTC; 2) Es pera r a próx ima ava l i, c<10 

<;05 de (du caçao r Fil osofia , respec tiv amente, para 

P UC/R~ O Pro f . Edso n corlsultou o COllselho sobre a 

l or Sf l v,nçul o empreg<1tl ci o ser admitido no Programa de : ~()d u ' lida .. 

'ccer.- dOe 

P<coorl' 

ea, I' f erindo - se 5s dificu l dades en f l'entildas por a lgumas n; ti I IÇO(-' ,L i.l ' 

• t o da . cS l' ti l que a, un i ver s idad es federa is nao Lem co ndl ~o(', :i, faz f' no v,; 

cont r, açoe s , A questào foi amplamenle debatida e a i déi a dê s- "'I ' .2 r ',pr 

• 

a bo l~ parJ o recen'- doutor recebeu o apoio i rres t l' ito do Cor, c '10, " 

ou t r o f' Col 'l i smo de co nees sao .. o Programa de Põs - Doutol'ado qLC' "5 ';a 1,' L' 

'l e l' t ("1 ." ,0111 l'e laCdO ao aumento da demanda , po r part r dlJ; r' f ; .·' a:o, 'c "0 

5aS De a C'JI"O S de nive l ame nt o, o Co ns elho se pronunciou 'nfo L' d!llf"-- <,,<r., : . 

ráve l conce , sân p.wa es se tipo de· curso . Bolsa s par,) PÓ, · Dn \J I.' il mp i' - .1/1'1 

t e o l ato c! JS sollc itaçoes , <1 nal isil das pe l os Pl'e si denth , "( I' l ~. ~., ... .:t .' , 

c de i .padas a lgumas situações que norte·) rao <1 pol hi ca d,l :;PPt, n2 "i' '-;r 
na co ' eS' il 'J de hol "cs para pos -doutoramento no pai s, C O I~ , ,i" 't E-'" di , ,, 

candi o t t1 , da ins ti t uição/progr ama de destino, duraçao mh i :no ,-', r; m'·'f'" (' máxl 

ma de 2no , · f o !.,a s de Demanda Soc i a l - rat ificada a dec i'ô J , ,(C J UL 

sao, . pl'cr roqaçao 0 o cance l amento da s bol sas dE' demanda Sl\( ,,1 c 

de um .o le qi ado ou com i<;<;ao de bol sa, por e le desig naoo , J<SP<1I ,'l(1i1 

tacâ o 1i scrn t e na f orma das normas vigentes na i ns titu i ça ~ : <I(açd .. 

30 (t nt,,) me se s ; 05 ppdidos de pl'orro gaçâo - 6 \ 5ei<; " lI ,r· s e " L" I (ilS 

,.,:nnc e ~ 

.. :' lDr tt~ n <.. i ..; 

nai s - dev0rdo ser acompanha dos do pa recer da Pró - Rei to r i I d ~ ~~.q U I < "C· 

Gradu ' ;20 ; d"di caCdo r I cn a ao (UI'SO de pó s -q l'a duaç i\ o . os , ,(h ,':':. 'I), ;,1 

nais ·--' r ôo j ul ga dos pela comi ssa o c aprp ciados pe l a Pro - r~ L ito l - ô , ~ o l< a s no eX 

teri o - ü P"of, Ed so n t eceu eo ns ide raçoes sobre o desempen h() ';r p r ou i" alliJ , ,Ic,ê 

cons i . ·' r ou acima da expe ctativa ini ci al e sobre il S di f',culdarl l nt r ra'. r,J 

opera ional i l.d çao de sua s at ivi dades pe l o aumento de demõ lloa ~ 'l'a01 da ·jp (·1 

inf ra- ' s tili t ·n' i) de dpoi o , Ressaltoll a melhor iél rea l, j i! ' de nt =' r:o:l , na JIJC ', 

dad Ee é') S candida t os l' o and amento do s estudos pa r a a impl an t o ~ ,lL do · , t2n". Gr 

pagarr lt O do bolsista s em moeda l ocal , Encprra d05 oe; ' ra b~ l ~ ' . U 

Ziv la i , "I io nome d" , Prp s identes que estavelll rle lXa ndo ' 1 ( I r , .' 0 11 (" 

I"'n .. 

: r1 + i .... l a 
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3. 

çao cc qlJe o t rabalho tinha sido desempenhado ao 

decenc i a aL en cao e ded icaçao do s f uncion5rios da 

longo 

CAP ES 

dos 01 ' ':r10 S L. 3. n05 , à a r~ - -
na pes sos de SP ~ D i r~ 

tor Ge' 11, 0 Praf, Edso n agra deceu o esforco e a co labo raçao do s qu 

com 05 lua's ~sperav~ con tinua r contando com o trabalho e compe t~nci c . 

consta fe' lJ vra da a pre sente ata qu e, se aprovada , serâ ass 1ada DE o 

s, i am. 

Presi 

den te po miiH , Uras ' l ia, se te de dezembro de mil novecertns ~ ci l~rLE o oito. 

GLAUI ~ L ~ , fi; 
Secre tiír' i 
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CONSELHO TtCNICO-CIENT!FICO 

BIrNIO 19R9/90 

Jl:REA/SUBJlREA 

OI. 
02. 
03. 

Administração 
Antropologia 
Arquitetura /U~banismo 

04. Artes/Comunicação 
05. Ciencias Biológicas 

06. Ciências Fi siológicas 
07. Ciência Polltica 
aR. Di reito 
09. Economia/Demografia 
10. Educação 
11. Enfermagem 
12. Engenharias 
13. Filosofia/Teologia 
14. Fisica/Astronomia 
15. Geociências 
16. Geografia 

17. História 
lR. In formática 
19. Letras/Linguistica 
20. Matemãtica/Estatistica 
21. Medicina 
22. Odontologia 
23. Prof. Agroindustriais 
24. Psicologia 
25. QUlmica/Farmácia 
26. Sociologia 

PRESIDENTE DE COMISSIIO DE CONSULTORES 

~lovis Luiz Machado da Silva - UFSC 

~ob erto Cardoso de Dl iveira - UNICAMP 
Martim Oscar Smolka - UFRJ 
Mãrcio Tavares D',lImaral - UFRJ 
Hermes Moreira Filho - UFPR 

Jorge Almeida Guimarães - UFRJ 
Jose Augusto Guilhon Albuquerque - USP 
Paulo Henrique Blasi - UFSC 
Mário Luiz Possas - UNICAMP 

~Bernadete Gatti - PUC/SP 
Therezinha Teixeira Vieira - UFBA 
Luiz Bevilacqua - UFRJ 
Jose Henrique Vilhena de Paiva - UFRJ 

'~Fernando Zawislak - UFRGS 

E~Rai~undo Netuno Vil las - UFPA 
Antonio Christofoletti - UNESP/RC 

' '/Alcir Lenharo - UNICAMP 

/c lesio Saraiva dos Santos - UFRGS 
Atal iba Teixeira de Castilho - UNICAMP 
Adilson Gonçalves - UFRJ 

d'/Os~/aldo Luiz Ramos - EPM 

João Galan Junior - UFRJ 
l,.vNey Luis Pippi - UFSM 

Aro 1 d o Soa res de Souza Rodri gues - UGF 
Massayoshi Yoshida - USP 

~ Sergio Micel i - UNICAMP 



RELA TÓRIO DE VISITA À PUC/SP 

-----

O Programa de visita à PUC!SP constou de uma reunião com a Prl'l-Reito 

ria de Pós-Graduação (futura Reitoria) e com o coordenador do programa 

na parte da manhã. A tarde houve reunião com os professores detentores 

das bolsas e uma reunião final com a Pró-Reitoria e o. Cooordenador 

do Programa. 

Fez-se uma avaliação do programa impl3ntado recentemente constatando-se 

que: 

i) Há uma insatisfação com o modo operacional do programa, provocando 

atrasos nos pagamentos. Este fato é agravado pela inflação galopante. 

ii) Há algumas reclamações relati vas a categoria de enquadramento. Segu!:'. 

do nos foi relatado alguns pesquisadores preferiram sair do programa 

em f a vor das bolsas do CNPq os classificavam em categorias superiores 

com complementações mais elevadas. 

iii) Há reclamações Quanto ao resultado de avaliação procedida pela Comis . . -
são da CAPES, em particular no que se refere à produção científica e 

à endogenia 

Nota-se, em geral, que os professores consideram as publicações internas e 

em .periódico,s editados na própria instituição como suficientes para compro­

var a produção científica. 

C om respeito a endogenia, a objeção dos professores e dos resporisáveis pe­

lo 'programa, deixa implicito que não há melhor lugar no Brasil para rea li zar 

pós-graou8ção néS ~re2S cpai odas OG q UE: í: E; P..J:: / Sr ': US::: OLl Ui-..JIC ."::" i,,1;:' ::... 

que restr inge as opções no pa is . 

iv) Segundo os coordenadores, as e vasões íora m devi das a bo lsas ba ixas, 

melhores c ondi ç ões s al a ri a is nas Univers idaoes ~stadua is e prefer érr-

cia de bolsas do CNPq. Uma das dif icu ldades é a não correção do v§. 

lar da bolsa quando um docente é promovido na PUC!SP. Nestes casos 

como a sua ca t egoria de bolsista pe rmanece a complementação cai é 

níveis baixos. 
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v) O atraso do re la t ório de um dos docentes deveu-se a sua ausência 

no país para um programa de pós-doutorado. --"-
vi ) Os relatórios e os "Curricula Vitarum" enviados à CAPES estão in 

completos, omitindo algumas atividades que são importantes para a 

ava li ação como; programas de pós-doutorado, procedência dos a lunos 

de pós-gra.duação, professores visitantes, programas inter-disciplinares 

e interc13mbio acadêmico. 

vii) Notou-se também um desconhecimento dos critérios e exigências que 

balizam o programa de bolsa de produtividade. 

viii) Os responsáveis solicitaram que a CAPES estudasse a possibilidade de 

incluir no programa" recém-çloutores e a a locação de um percentual do 

orçamento global (10%) para uso em atividades acadêmicas. 

ix) A PUC!SP destina parte de seus recursos orçamentários para apoiar 

a pós-graduação: bibliografia, participação em reuniões cientificas, "pe~ 

quisa e laboratórios. Há planos de iniciar um pequeno programa de in i 

ciação cientIfica com recursos pfoprios. Os professores atuando na pós­

-graduação tem a carga horária de aula reduzida. 

x) O Departamento de Matemática conta com do is docentes com boa pr~ 

dução científica. O Departamento como um todo tem um conceito fra ­

co nas atividades de pós-graduação. Este fato prejudica a concessão de 

bolsas de produtiv idade. Uma das professoras do Departamento tem 

grande entusiasmo em desenvolver um programa de "ensino de matemá­

tica" e sol icitou que a CAPES estude a possibilidade de apoio, isola 

da mente do Departamento, a este programa. 

x: : ~ jfj3j;-r;~ nt e ~ é da opinião oer2 ; que o p ~'cºr am2 2inda nâ;:1 sur t iu C i ~ l tC; . ""'í 

C omo resultado das diversas reuniões, creio que se chegaram a a igumas con 

clusõe::, qUE:: devem dar condições para torna i ú pr ograma bem sucedioo: 

i) Alterar a operação de repasse de recursos para pagamento" de bolsas. 

Em lugar da CAPES calcu lar mensalmente a bolsa, a própria PUC!SP 

faria os cálculos e prestaria contas a posteriori . Este mecanismo evi-
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taria os atrasos nos pagamentos. 

ii) Os professores entenàs<;am os critérios de avaliação e ficou claro que: 

a) Publicações internas e em periódicos editados pela própria institui­

ção não são suficientes para justificar a qualidade da produção cie~ 

tlfica. t importante a divu lgação através de outros veículos como 

periódicos e congressos nacionais e internacionais. 

b) A endogenia deve ser evitada e quando existir corrigida através de 

programas. de pós-doutoramento, intercllmbio acadêmico, troca de 

professores visitantes, pesquisa cooperativa. 

c) Deve haver uma maior unidade nos projetos de pesquisa, .. que prefe­

rencialmente devem ser integrados a n!vel de departamento e/ou in­

terdisciplinares: 

d) Os relatórios devem ser malS completos e devem permitir uma aná 

lise mais realista do progresso do programa. 

e) Todos os professores do programa devem evoluir rapidamente para a 

dedicação integral. 

Finalmente, para que o programa funcione, é necessário que a PUC/SP tenha 

possibilidade de oferecer condições que ·fixem os docentes na instituição. A 

competição com a PUC/SP e a UNICAMP é muito forte e por isso é impor­

tante que a PUC/SP seja competitiva. 

Entende-se que este programa da CAPES é para estimular grupos com alta 

produção cientifica, importando mais a qualidade do que a quantidade. 

Sugiro que seja estudado o problema dos recém-doutores, o apoio a um pro­

grama de Itensino de rnalemática ll e a alocação de uma parcela de recursos 

para que a Universidade invista em atividades acadêmicas correlatas ao pr~ 

grama de bolsas com p8stenor piestação de contas. 

< 



'------

, , 

RELATÓRIO DE VISITA À PUCIRCS 

A Visita ao Campus da PUC!RGS deixou boa impresslo de uma 

maneira g e ral~ O programa de visita c omp re end eu: 

I} Entrevista com o Pró - Reitor de Pós-graduaçlo e pesqui­

sa professor V, Zilles e seu assessor Prof. Vilela . 

2) Visita às instalações dos departamentos de história e 

filosofia. 

3) Entrevista com os coordenadores dos programas de Le-

~ra~, Educ~ção, História, Zoologia e Filosofia. 

4) Entrevista com O reitor da PUCIRGS . 

Face a política de apoio discutida no Imbitodo CTC da 

CAPES e o que se espera da Instituiçlo beneficiada, as 

considerações abaixo parecem-me importantes: 

i) O 'campus' é bem localizado e bem conservado. As ins 

talações visitadas oferecem boas condições para o 

trabalho dos docentes que contam com uma infraestru­

tura física satisfatória para as áreas de ciências 

humanas e sociais. 

ii} O acesso à bibliografia é apenas razoável para os pr~ 

fessores de pós-graduação. Segundo nos foi -informado, 

estes professor es têm em geral atendidas as suas sol~ 

citações. Há c onvên io com a Alemanha Federal para do~ 

ção de livros na área de filosofia. A b ib lioteca cen -

'~ :- : ~ : : :: ;.. :: . 7' .-. : ~ .: =- . 

te E cerca de 2 000 pr o f essores . Embo r a nJo se te~~2 

rea justes das anuidades em 1988, a captação de recur­

sos seja substancial. Como a PUC ! R5 mantém CUISOS de 

medicina e odontologi a, uma considerável pa rte dos re 

cursos deve ser alocada a estes cursos. De qualquer 
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forma, a PUC/RS tem uma posição econômica equilibra­

da o que justifica o investimento. Em resumo a PUC/RS 

aparentemente tem os recursos nece5s~rios par a ofere­

cer contrapartida ao aporte destinado a bolsas de pr~ 

dutividade. 

iv) Há disposição declarada de se admitir os professores 

que estejam envolvidos com p6s~graduação . : em tempo in­

tegral . Existe um projeto de implantação de D.E . para 

os docentes mais produtivos . O ReitoL, no entanto~pr~ 

fere considerar a questão com maior profunaidade,pri~ 

cipalmente no que se refere as vantagens e desvanta ­

gens da atuação do docente em outras atividades fora 

da Universid a de. 

Sugerimos que aos professores agraciados com a bolsa 

de produtividade seja dado um aumento · salarial equiva 

lente a D.E . . Aliás as bolsas de produtividade s6 de­

veriam ser dadas a professores T.I .. 

v) A produção científica é raz oável, porém concentra-se 

em revistas e publicações editadas peia pr6pria Uni­

versidade. Alertamos que esta prática não é satisfat6 

ria para o programa de bolsas de produtividade, deve~ 

do também haver publicações em peri6dicos de circula­

ção internacional e outros ed itados por associações 

científicas nacionais. 

A Coordenação de P6s - Graduação está alertada para evi 

tar a endogenia e procurar programas de cooperação na 

cionais e internacionais . 

vi ) Nà o houve ~emp o suÍ i clenre para um exa me óeca l naao 

àOE ài v Er so s c urs o s de pés-gI aa uaçà o . De qua lq uer fo r 

CU ~ S0 5 q ue p2r~ ce~ p r~pa~aà oE p2ra receberem o auxi -

sofia. Além destas a área de Zoologia tem boa produção 

acadêmica e também deve ser apoiada. 

AO 
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Conclusões: t meu parecer qua a PUC/RS deve ser ap o iada 

em car~ter experimental, concentrando-se o apoio nos cursos 

de: 

• Lingüíst.ica 

• Hist.ória 

• Zoologia 

• (Filosofia) 

A Universidade deve conceder gratificação de D.E. aos pro­

fessores que obtenham as bolsas. Deve ser recomendado à Uni 

versidade que: 

i) Deve ser evitada a endogenia; 

ii) Deve haver intercâmbio acadêmico a níveis nacional e 

internacional; 

iii) Os projetos de ensino e pesquisa devem ser originais, 

preferencialmente interdisciplinares e se possível em 

Cooperação com outra instituição. 

iv) A produção científica deve ser divulgada e m periódicos 

nacionais e internacionais. 

v) O acervo bibliográfico deve ser ampliado nas áreas con 

templadas com as bolsas. 
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M ;NISTéR IO DA EO:JCAC.l.O 

COORDEr~AÇÃO DE APERFEiÇOAMENTO DE PESSOAL DE NIVELSlJ?:oRiOR - CA?E2 

Ministério da Educação - Anexo I - 4? andllr· Telefones 1(61) 214-8852 ou 214-8853 

Telex (061)2018 COPN - Caixa Posta l 3540- CEP 70000- Bras ri ia. DF· Brasil 

L 

Brasili2 , '18 d€' , bril de 198~' 

No . tEF.: CRR/46/ 89 (e ) 

Senhor{ al Cooroenaócr ( ~ ), 

N~ segu ndo s~r.. ==.üe do cC!:'r'er;tJE anti, ã CRPES fará f'ea liz;r e reuf!iác da COf!'.i C;.S20 àe COT!~u ltQréS Cier: t Hicos 
p3ra a n ~lic;~ e aVt;li~çã(! do's [ur sos de f!',esiraD8 ~ do~~ tc~ ,dc rl~ ~ rea el!, qU E' S~ insere c progrdf'l\~ (ooT' d e n ~ do por V.Sa. , 
co. referência ao biênio 1987/88 . 

Cor.. o ir:tuitc! de elev~ r CI gi' au de põriicipaç"ão dos cursos neste processo avaliat ivo, veílho =ol iciiar ao 
colegiado de professores desse progra.a , por ir:tef'I!\Édio de ~1 . S2., a indicBção d ~ cinco no~? ·; d: pr·of is-:ioi"l:::is d ~ do:êncli: 
e ~ESqu i=; , Feferer.t.e t::eT, t~ 1ig2005 à p6s-gradu aç~ o na ár·e2, a fijlj de subsidiar o{a) Presidente da área na t :a l'ef2 de 
CO/l!pO SiÇ 20 da Corl iss~ o d-; AV2 1 i~ç ã o. 

Solicito, oUt1'OSSilf;, QUf' 3 indicação procure [onte~pldr rlistT'ibui ç~ t, dos Tlotl\es sugeridos , i2ntc €' P'; t~i'~OS dE: 
possíveis espetidl idades ca ár ea quant.D el!: teT· ~os das diversas institu içõe~. e regiões do País. Para tanto, creio 
oportuno estabelecer que, entre os cinco indicados, não Mais do que UA nOMe do prbprio corpo docente desse curso 
seja sugerido . 

fi lista g e ~. resultant e dt; co!!\?ilação das indicações S~i 2 encô !r. inhada ao (~) Pres idente d~· CQlf;i ssão de 
Consultor es Cientificos C? Cfl? ES pará a ~reaf que co:r:porá a COf!:l ssão de Rvaliação, a t~nderl do aos segu iü es CT'itél'ios 
estab~ le ::idc ·:. po!' este ór9ão : 

a) Diver-sidade regiam!l e Í!":st.itudonal dos consultor-ES convid~dDS; 

b) Renovação ria Cc~.issã o, 3sseg ljl' a d ~ a lI\ a !!uter:ç ~ o de ~lg uA(fl s ) fl\e~bT'o( s ) qu= tenh 3 (~) participado de ava ­
liações anter iores. 

c} R~presenta til!ida d 2 d~s subkeas/espeda lidades atendidas pelo:. cur·sos tl sere~1 avaliados. 

Final~ente, tendo elf: vista a necessidade de planejar co~ certa antecedência 
o enca.inha.ento da resposta se faça, no .àxiMo, at~ o dia 30 de Maio prbxiMo. 

peço Gue 
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-INDICAÇOES 

!nstitu iç 20: _____ ________ _______ _______ ___ ___________________________________________________________ ____________ ____ _ 

Curso : ___________________________________ ____ ___________ ______________________ ______________________ __ ___ _______ __ ___ _ 

ESP EC I ALI DRDE INSTlTUICAQ 

1. ______________________________________ ___ _____________________________________ ________________________________ _ 

2. _________________ ___ ___ __________________________________________________ ___ _______ ______ ____ __ ________ __ ____ ___ ___ _ 

3. ___ ________________________ ______________ __________________ __ _________________ ____________________________ _________ . 

4. _________________________ ______________________________________________________________________ ________ ____________ _ 

5. ___________________________________________________________ __________ ___________ ____________________ _______________ _ 

Coordenador· do curso 

hviar par:a o Coordenador-ia de Rcor!\panh al:'i2nto e Avaliação / CAPES 
Caix2 Postal 3540 
7023i - Bra:.ilü - DF 

. , . ..-
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