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COORDENAGCAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR

- CAPES -

CONSELHO TECNICO-CIENTIFICO

AGENDA DA VI REUNIAQ

Data: 29 e 30 de Julho de 1987

Horario: 9:00 horas

Local: Sala de reunidao da CAPES

1. Aprovagao da ata. A

2. Avaliacgdo: alteracao na ficha de avaliacdo dos cursos.
3. Bolsas no Pals: modalidades e valores

4, Outros assuntos.
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COORDENACAQ 'DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR

- CAPES -

CONSELHO TECNICO-CIENTIFICO

ATA DA 6@ REUNIAO

Mos dias vinte e nove e trinta de julho de mil novecentecs =
oitenta e sete realizou-se a sexta reuniao do Conselho
co-Cientifico da CAPES, sob a presidencia dc Professor

Machado de Sousa € a presenca dos Conselheircs:

Ivan Rocha Neto,
Ernesto Guilherme Ahrens,
Paulo César Motta,

. Mariza Correca,
Hermes Moreira Filho,
Jorge Almeida Guimaraes,
Paulo Henrique Blasi,
Mario Luiz Possas,
'hereninha Teixeira Vieira,
Luiz Bevilacqua,

. Joseé Henrique Vilhena de Paiva,
Antonio Christofoletti,
Hamilton de Mattos Monteiro,

. Nivio Ziviani,

. Ataliba Teixeira de Castilho,

. Adilson Goncalves,

Antonio Fernando Magalhaes,
Aroldo Soareas de Souza Rodrigues,

. Massavoshi Yoshida e

Marcio Tavares D'2Zmaral.

0 Presidente saudou os participantes e fez a apresent

Ll

dois novos Presidentes de Comissao - Prof. Christofoletti e
e

Therezinha Vieira - gue receberam as boas-vindas dos d
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participar das reunioes do CTC. O Colegiado concordou que W

representante da ANPG assistisse as reunioes cowmo observador,

tendo recomendado que o presidente da associacao fosse convida
10 a comparecer na proxima reuniao para exper sobro Fopresent.a
tividade da Associagao Nacional e os critérios (que serao adota

dos para a indicagao do observador. Em sequida, o Prof. HEdson

informou sobre a necessidade de ser feita uma soegundn rodada
10 processo de selecao de bolsistas para o extorior dexido
1 urgencia do assunto consultou os Presidentes 5o osbavam  dis

ostos a assumir a selecao dos candidatos que cntrarvam com
pedido fora de prazo. Os Presidentes concordaram, passa o a
malisar os processos no decorrer dos dois dias de reaniao. O
'rof . Ricardo Martins, coordenador do setor de Acompanhamento
Avaliacao expos ao Colegiado as razoes que lovaram o CAPIS
¢ propor as modificacoes na ficha de avaliacao Jdos curaos,
ios os Conselheiros manifestaram sua opiniao © apos varios ©o
entarios e sugestoes houve consenso em torno o idéia do
y processo deveria ser aprimorado sem a extincao dos conceitos
literais. A proposta de modificacao apresentada foi aprovada
om a ineclusao, na ficha, de mais uma etapa: a avaltiagao intor
‘ursos, onde serao atribuidos conceitos a cada am dos ospectos
waliados e a partir dessa matriz sera atribuido o conceito 1
ial do curso. Logo apds o Colegiado passou a tratar doe ques
oes referentes ao Programa de Bolsas no Pais: maior rigidez do
irocesso X flexibilidade do sistema; vantaaccons o desvantadgens
la endogenia; diferencial nos valores de bolsa PICD o Demanda
wocial e outros aspectos operacionais do programa. O Consello
oncluiit consensualmente de que a CAPES deverio catucar medidas
ara estimular a velocidade das Teses. ‘lambém 1oram recomenda-
ios o0& sequintes procedimentos para a concessao de bolsas: D
nanda Social - 1) concessoes e renovacoes feitas por ama conis
ao constituida de, no minimo, trés membros, garantida o repre
.entacao estudantil, indicada pelo corpo discente; 2) dedica
-ao exclusiva ao curso, podendo o coordenador exercoer O bom son
w0 para a exigencia; 3) termo de compromisso entire a institui-

cao ¢ o bolsista, adaptavel pelas comissoes de concessao de bol



as. Com relagdo ao PICD, o Conselho recomendou que na&c deve

er concedidz bolsa nem auxilioc deslocamento para deocentes, gque
requentarde cursos da propria instituicadecude institnicoes da
esma localidade, podendo-se examinar situacdes excepcionais,

IO |

esde que satisfeitas condicoes adequada artida

b3 ]
To)

a instituicao. A seguir foi discutida a

e Bolsa de Produtividade Académica. O documentc foi  aprovado
o as sequintes modificagodes: abertura do programa para todo
; >ara os valores

zistema = o estabelecimento de um teto maxime
as belsas. Para constar foi lavrada a presente ata gue, se
provada, sera assinada pelo Presidente e por mim. Brasili

rinta de julho de mil novecentos e oitenta ¢ seto



BOLSAS DE PRODUTIVIDADE ACADEMICA

OBJETIVOS - A bolsa de produtividade académica terad como finali

dade precipua a retencao e a atracao de pessoal mais oua -

do para o exerciclo da docéncia a nivel pds-craduado, propician
do-lhe adeguada recompensa pelo esforco despendido na producao
académica. )

Um segundo objetivo serd o estimulo ao incremento
dessa mesma producao, o qual decorrerd, como se verd, do cumpr i
mento das exigéncias para a manutencgdao da bolsa.

O processo de integracao da pds-graduacao com a gra
duacao experimentaria também efeito benéfico, uma vez ocue se en

corajasse, como de fato se fara, a preparacao de textos para es

sa Gltima como uma das condig¢Oes para obtencdo e manutencao da
bolsa.

-

Enfim, uma vez implantada pelo MEC, a bolsa de pro

dutividade académica se constituird em forte instrumento de ins

titucionalizacdo da pds-graduacao devido a seu indiscutivel po
der estabilizador e integrador.

ELEGIBILIDADE -~ Sao as seguintes as condicOes para candidatura
a bolsa de produtividade académica:

b3

a) ser docente de pds-graduacao;
b) encontrar-se em dedicaca@o exclusiva & docéncia e & pesguisa:

c) demonstrar capacidade na orientacao de teses ou dissertacdes
e na producao de trabalhos de pesguisa, artiqos expositdrios,

ensaios, textos universitdrios ou gualquer outra publicacdo
de importancia académica;

d) provisoriamente, até que este sistema de bolsas demonstre sua

eficdcia, estar vinculado exclusivamente & instituicdo parti
cular.

ENQUADRAMENTO - As bolsas de produtividade académica se subdivi
dem em duas categorias (I e II), cada uma das quais com trés ni
veis de remuneracao. -

Serao enquadrdveis na categoria I os candidatos que
demonstrarem mais de cinco anos de experiéncia em atividades a

cadémicas apds a obtencao do doutorado ou tiverem sido reconhe



cido como de nivel eguivalente, enquanto gue o encuadramento na
categoria II poderd ocorrer logo apds a conclusdo do doutorado.
A distribuicdao pelos niveis serd feita na dependén

cia da an3lise dos "curricula vitae" dos candidatos.

VALORES - Como contribuigdo, sao sugeridos valores correspondeg
tes aos seguintes percentuais da remuneracao de Professor Titu
lar Federal em 40 horas, para os diferentes niveils das duas ca
tegorias de bolsa, todos arredondados para miltiplos de Cz$
100,00 (cem cruzados) .

CATEGORIA NIVEL
A - 60%
5 & B - 55%
cC - 50%
A - 3
il B =
C = =]

PROCESSO DECISORIO - As propostas de solicitagao das bolsas de
produtividade académica serdo encaminhadas diretamente por cada
um dos programas de pds-graduacao em formato apropriado gue per
mita a apresentacdao consolidada de resumos substantivos dos
"curricula vitae”™ de seus candidatos, bem como dos reépectivos

planos de trabalho para um periodo minimo de trés anos.

Cabe ds comissOes de Consultores, constituidas de
conformidade com a demanda, o exame das propostas, as recomenda
¢oes individualizadas para concessao e o encuadramento de cada
candidato recomendado em nivel e categoria aprooriados a sua

qualificacao.

Com base nas prioridades estabelecidas para os di
versos programas e em vista das disponibilidades financeiras,
a Diregcao Geral da CAPES efetuard as concessdes das bolsas, em

proposta a ela submetida pela Coordenadoria de Bolsas no Pais.

PRIORIDADES - Serao atendidos prioritariamente candidatos-docen
tes de curso de pds-graduacdo apoiados pela CAPES através dos

Programas de Manutencao da Infra-estrutura e da Consolidacao da
P&s-graduagao.

ACOMPANHAMENTO - O desempenho dos bolsistas serd@ avaliado pelas

(SR



ComissOes de Consultores, por meio de analise de relatdrios anuais
preparados e submetidos & CAPES pelas coordenacoes dos cursos de
pds-graduagao. Esses relatbrios devem conter, de modo destacado,
a producao académica de cada bolsista, assim como uma indicacao

da producao dos demals docentes, para efeito comparativo.

OPERACAO - No inicio de cada ano, a CAPES encaminhard &s Prd - Rei
torias de Pesquisa e Pds-graduagdo, ou aos 8rgaos eguivalentes,
uma tabela dos valores vigentes, assim como as listagens atualiza
das dos bolsistas de produtividade académica, contendo a discri
minagao da categoria e do nivel de enquadramento de cada um. Os
repasses de recursos, bem como 0s pagamentos sequirdo a mesma sis
temdtica adotada para as bolsas de demanda social.

ESTIMATIVA DE CUSTOS - Em valores de julho, a tabela de bolsas de
produtividade académica fica assim:

CATEGORIA NIVEL

I B - Cz$ 32.,500,00
C - Cz% 29.,500,00

A - Cz$ 23.600,00
II B - Cz% 20,706G,00
C - Cz$ 17,700700

Admitindo-se um valor médio de Cz$ 29.500,00 (I-C), a
PUC/sP, por exemplo, poderia ser atendida com um dispéndio mensal
aproximado de Cz$ 3.835.000,00 = Cz$ 29,500,00 X 130, isto &, o
equivalente a 142 bolsas de doutorado.

CAPES 09/07/87
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Atendendo 3 solicitacao da Direcao Geral da CAPES,
o CTC manifesta-se sobre o documento Entidades de Pesquisa Associ

adas, apresentado pelo Conselheiro H. M. Nussenzveig ao Conselho
Deliberativo do CNPqg em novembro de 1986.

1. O documento merece apoio irrestrito do CTC da

CAPES no que diz respeito aos principios que o inspiram:

o fortalecimento da pesquisa nas universidades (integrando-a a es
trutura universitdria e & carreira docente), a estabilizagao do
apoio aos grupos de pesquisa de qualidade comprovada (paralelamen
te ao fomento e estimulo a grupos emergentes e novos programas) ,

utilizacao de modalidades de auxilio ja existentes e  simplifica

cao dos procedimentos operacionais.

2. Como o proprio documento deixa claro, seu obje
tivo imediato @ dar inicio a um processo de discussao que, ainda,
nao se desenvolveu. Sugere-se que tal processo deva ser desencade
ado pelas agéncias junto a Sociedades Cientificas - Comissdo de
Sociedade; Cientificas da SBPC - e CTC da CAPES enquanto drgao

composto por membros indicados pelos programas de pds-graduagao.

Considerando que:

a) Qualquer decisao sobre a implantagao ou nao des
se instrumento deve ser precedida de uma avaliacao cuidadosa das
possibilidades de os instrumentos ja existentes permitirem, e, a
té que ponto, o atendimento dos objetivos visados pelas "Entida

des de Pesquisa Associadas".

b) A pratica das Agéncias de fomento tem especifi
cidades proprias - CAPES, FINEP, CNPq - que devem ser considera
das na adogao do novo instrumento quer quanto ao sistema de avali

agao quer quanto ao de alocacao ide recursos.

c) Os sistemas de avaliacao da CAPES (presidentes
de areas e comissdes) e do CNPqg (Comit@s Assessores) devem ser

preservados na medida em que sao considerados adernadne A Ta~Tr:



d) No caso.da CAPES, a escolha de entidades associ
adas ja ocorreu no exato momento em que implantou O programa de a
poio a infra-estrutura, através do qual os cursos de pos-gradua
cdo com conceito A ou B vem recebendo, de forma continuada, recur
sos desde 1982.

Sugere-se gue:

a) As demais agencias associem-se 3 CAPES num es

forgo conjugado de fomento a cursos que desenvolvam projetos ins

titucionais de pesquisa com gualidade reconhecida.

b) A criacdo do programa deve ser acompanhada da
expansao dos recursos de modo a permitir ampliagao dos programas
pré-existentes, especialmente o Programa de Apoio & Manutencgao

da Infra-estrutura da Pés—graduagﬁo, por se tratar de programa
essencial.

c) A criagao do programa nao deve eliminar a possi
bilidade - até hoje existente - de o pesquisador recorrer a dife

rentes agéncias governamentais de fomento.

Brasilia, maio:de 1987.



MEC/CRPES
Coordenadoria de Rcospanhamenio e Avaliagdo

INSTRUGOES GERAIS PRARA PREENCHIMENTD DR FICHR DE AVALIRKCRO DOS

i.

2.

CURSOS DE POS-GRADUARCRO

R presente avaliag3o deverd ser efetuada tomando por baze =
evolugao do curso desde a dltimz avaliacg3o realizads.

E° indispensavel, .para a avaliag3o, consuliar a wmemdria
do curso, principalmente os relatbdrios de wvisita = 3=
informagoes adicionais enviadas peleo prdoprid programa.

Todos os itens propostos na fichsz devem ser comentados
analiticamente, sejz registrando inzlieracoes, seja no sentido
de explicitar as nudangss ocorridacs desde a Gltima awvalia-
C20. ‘

Sempre gque possivel, tecer comentarios diferenciados para os
niveis de mesirzdo e doutorado. T Ao

E’ necessario que os comentarios . sobre cada item sejan.

analiticos, isto &_. cada parecer deve ser acompanhade da
respeciiva Jjustificativa. Por exemplo, ndo € suficiente dizer
que a dimensio do corpo docenie & adequada ou inadequada, cu
apenas HEeEnNCiOnsr dados gquantitztivocs. E° necessirio gua—

lificar os aspectos analisados e ewplxcztar 3s razges que l=-—

varam as adjeltivagbes utilizadas.

0 item  V — "Sintese da AvaliagSo™ — estd dividido em duas
partes. A primeira dela, <situada & pg. 4, pode ser denominada
de avaliag3o—sintese intrz—curso: 2z segunda parte, situada 3
pg. 4-f, pede ser denominada avaliagSo—sintese inter—cursos.

6.1. RAvaliagao—sintese intra—curso: deve contemplar a evolugso
do prépric programa, scsuz trzjetria sspecificz, s2u
siomento stuzl em relag3c aoc observado wna avaliacao
anterior. '

6.2. Avaliagao—siniese inter—cursos: dsve buscar situar cadz
programa em face 3ass demais cursos  Ccongéneres, no
contexio da respectivs area/subidrea do conhecimento.

K“JFT
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Esta avaliag¢3o inter—cursos se divide, por sua vez, ea
duas etapas: a conceituagdo para cada aspecto e 3
conceituag3o global. Na primeira etapa, além da escalz de
A" a "EV, existe a alternativa "SA” (Sam Avaliac3o?,
aplicidvel aos casos em que a insuficiéncia de informagoes
impeca uma adequada svalizgSo. Na etapa da conceituag3o
global, além desta alternativa, existe a denominada "SC”
{Sem Conceito}), a ser aplicada obrigatoriamente =zos
cursos que iniciaram suas atividades a partir de Jjaneiro
de 1986. Se, eventualmente, a Comissac deliberar que
algum programa, embora operando had mzis tempc, deve ser
inserido nesta categoria, esta decis3o deve sar
Justificada no item “Justificativa das Conceituagses”.
Também devem ser inseridos na categoria "SCT os cursos
cujo processo de reestruturagido, no entender da Comiss3o,
impega suz adequada conceituagdo. —

Todas as conceituagoes atribuidas dever3ao resultar do
consenso da Comiss3o, sendo claramente explicadas no item
“Justificativa das Conceituagdes™. Chama—-ce a3 atenc3o de
que & possivel observar uma evolugdo de ut dado cursoc 8
si, sem que se altere, porém, sSua posigao relativs dentre
0s cursos da area/subdrea do conhecimento. Casos como
estie deverao receber especizal cuidado na redag¢gsoc da
“"Justificativa das Conceituagdes™. :

Se necessario, as conceituagdes atribuidas pederso ser
acrescidas da sinalizag3ao de "mais™ () cu "menos" (-I.
Esta sinaliz=¢3o, contudo,  devera ser utilizads
exclusivamente para indicar a3 tendéncia de um curse em

‘mudar de faixa conceitual. Tal sinalizacg3o também deveri

ser detalhada na “Justificativa das Conceituacgdes™.

fs recomendagdes para agoes de apoio =2o0s cursos devem ser
formuladas de modo preciso e objetivo, 2 fim d& possibilitar
o estudo de sua insergdo nos programas da CARPES. Particular—

mente nos casos de cursos em consolidaglo, solicita-se que =25
recomendagoes indiquem efetivamente o que & necessario parsa:

que 0Ss programas alcancem a consolidag3o, no prazo mais curto
possivel.

fl recomendagdo quanto 2 concess3oc de bolsas de Demanda Social
deve obedecer aos ceguintes procedimentos:

— Cursos novos, pela primeira vez analisados pela ComissSo de
Consultores e gue n3o tenham sido submetidos 3 apreciag3o do
Grupo Técnico Consultivo (GTC) da CAPES, n3o poder3oc receber
bolsas; .

— cursos novos, apreciados e recomendados *lo 6TC, poderao

receber bolsas:

B E&'
¥

-



.‘J

— Cursos NOVOS, IPTeclados porém nSo recomendados pelo G, e
praincipio n3c poder3ac receber bolsas. Caso a Comiss3o
considere gue algua curso deva recebé—las, esia recomendacso
deverid ser Justificada. 8 eventuzl coacesssSo, contudo,
estard condicionada @ uma decisio final do GTLC, face as
razdes apresentadss pela Comissso.

R recomendac3o para inserga2o de cursos no  Programs Institu-—
cional de Capacitac¢so de Docentes (PICD: deve cocbedecer aos
procedimentes listados 2 seguir:

Z.1. Procedimentos para Recomeandagio

— cursocs com conceituac3e "A" necessariamentie receben

recomendag3ao.
. — cursos com conceituacic "B em principioc recebem
recomendagac. Se ela for condicionzl, expiicitar

claramente a3 condig3o {ver exemplos adiantel). S= =
Comissao excepcionalments negar a recomendagac, su=
decisac deve ser muito bem Jjustificadas

— curses com conceiltuacse "C" em principio nio deven
receber recomendag3c. Excepcionslmente poder3ac rece-
bé-1a, dependendo da n3o existéncia ou insuficiéncia
de cursos consolidados na respectiva area do conheci-
mento cu ouiras fortes razdes, no entender da Comissic.
Mestes casos, 2 recomendagioc deve sSer necessariamente
condicional, explicitando—se as condigdoes = 3 Justifi-—
cativa detalhada para z decis3o da Comiss3o:

- cursos <o conceituagio D" & "EY nac podem receber
recom=sndagao:

— cursos de mestrado inseridos nas categorizs “"Cursoc enm

implantagse™ e "5C” n2o podem ser recomendados. Es
nivel de doutcorado, poderao sxcepciocnalmente receber
recomendaczo, desde gque +tenhzam sido positivaments .

apreciados pelo Grupo Té&cnico Consultivo (GTC) da CHRPES
=] este jan acoplados a3 cursos de mestrado ben
conceituados. Neste caso, 3 recomendagao deve ser
Justificada:

— cursos inseridos nas categorias "Cursoc  em reestrutura—
§30" =2 “SC" n3o devem em priancipio receber recomsn-—
dagao. Caso venham 3a recebé-la_ a recomendag3o deve ser
detalhadamente Justificada:

o -

— curscs inseridos nas categorias "M3o awvaliado, por

falta de dados”™ e "ERA™ n3o podem ser recomendados.

Ja—
1



™ s

9.2. Exempioy de condig3o, no caso da Comiss3o assinalar a
opgao "L condicion=1l7:

a. Desde qué'u_ candidato 3 bolsa pretenda desenvolver.

trabalho ﬂ£~\3ese na area de conceniragio XY 2 nao

IIYII -

b. Desde gque o© candilaio a bolsa seja aceito por
orientador nao sobreccrregado ©ou com A devida
titulagao.

C. Desde gque o candidato a bolsa pretenda trabalhar mnas
linhas de pesgquisa K" ou "R” e n3o "Z" ou "W".

[r——
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FICHA DE AVALIAGCAQO DOS CURSOS DE POS-GRADUAGAO — 1985/86
' ' -
g 1
CURSO: Nivel: O Mestrado

INSTIT - 0 Doutorado

| INSTITUIGAO: 2

e
I — ASPECTOS ANALISADOS EM RELACAO AQ CCRPO DOCENTE:

1) Dimensdo do corpo docente permanente, considerado em relacdo ao nimero de alunos do curso e
ao numero de disciplinas oferecidas.

2) Qualificacdo do corpo docente permanente, considerada em relacdo a titulacdo formal (ou
autorizacdo do CFE para atuar na pés-graduagio) ¢ experiéncia na édrea.

3) Composicdo do corpe docente permanente, segundo suas especialidades, de forma a atender
a(s) necessidade(s) da(s) drea(s) oferecida(s) pelo curso.

4) Dedicacdo do corbo docente permanente, considerando: a) regime de trébalho; b) distribuicio
das atividades do curso entre os professores.

5) Situagdo do curso em relago a professores visitantes e participantes.
6) Dependéncia de orientadores em tempo parcial, tempo simples e horistas.

7) Relacdo crientando/orientador.

.
(

A

COMENTARIOS DA COMISSAQ:




- N
CURSC:
INSTITUICAO: :
\ ),
, )
Il — ASPECTOS ANALISADOS EM RELAGAO A ESTRUTURA CURRICULAR QU
PROGRAMATICA:
1. Atividades de ensino desenvolvidas {suficiéncia e regularidade).
2. Adequagio e coeréncia do elenco de disciplinas ou de atividades programadas em relagdo a(s)
area(s) do curso e o nivel de mestrado e/ou doutorado (item analisado se disponivel a estry
tura curricular do curso). :
\ ),
; - 3
COMENTARIOS DA COMISSAQ:
\__

,

P11l — ASPECTOS ANALISADOS EM RELAGAO AS ATIVIDADES DE PESQUISA:

k
r'd

e

.

COMENTARIOS DA COMISSAQ:

-

N
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CURSO:

INSTITUICAO;

N

q
-

IV — ASPECTOS ANALISADOS EM RELAGAO A PRODUGAO DOCENTE E DISCENTE:
a) Natureza, volume e regularidade; b) coeréncia com a(s) areas do curso; c) vinculagdo com as

linhas e/ou projetos de pesquisa.

\,
>

COMENTARIOS DA COMISSAO:

Producdo do Corpo Docente (publicacBes, produgdo técnica ou artistica):

Produgdo do Corpe Discente (dissertacdes/teses; pubiicéc;b‘es, produgdo técnica cu artistica):

Fluxo e tempo médio de titulacdo (mestrado: doutorado):

N
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CURSO:

INSTiTUICAD:

Y

V — SINTESE DA AVALIAGAD

Tendo em vista 2 avaliagdo anterior, o curso, na presente andlise, apresentou 0 seguinte

perfil evolutive:

A

————__Tendéncia
Aspecto.

Progresso

Estabilidade

Retrocesso

Nio
avaliado

Corpo Docente

Atividades de Ensino_

Atividades de Pesquisa

Producdo Docente

Producido Discente

Fluxo de Alunos

k- a

Areas e pontos fortes do curso:

A

Areas e pontes do curso que precizam ser reforgados:

;e

Tendo em vista o perfil tragado, o curso, com relagdo aos requisitos e desempenho

de pds-graduagdo “stricto sensu”’, apresenta-se na seguinte situagio:

N{vel
Situagdo

Mestrado

Doutorado

Atendimento muitc bom

Atendimento bom

Atendimentc regular

Atendimento insuliciente

MN&o avaliado, por falta de dados

Curso em implantacio
Curso em reestruturacic

AL

em termcs
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CONCEITUACAO GLOBAL:

\
CURSC:
iNSTITUICAD: J
4
CONCEITUACADO PARA CADA ASPECTO:
O curso, em relagdo aos programas ‘congéneres de sua drea/subdrea do conhecimento,
pode ser assim conceituado:
Conceito
' A B C SA
Aspecto
Corpo Docente
Atividades de Ensino
) Atividades de _Fesquisa
Produgéo Docente
Producio Discente
Fluxo de Alunos
> {

Tendo em vista o perflil tragado, o curso, de rmodo global, em relacdo aos programas
congéneres de sua area/subdrea do conhecimente, pode ser assim conceituado:

Nive! A B C b

“'--.\

SC

SA

Mestrado

Doutorado

JUSTIFICATIVA DAS CONCEITUACOES:

A




s N
r CURSO:
INSTITUICAO: ‘
" J
s ] Y
Vi — OUTROS COMENTARIOS:
\_ P
"‘ N
Vil — RECOMENDACOES DA COMISSAO AO PROCGRAMA:
N 7
3 3
Vil — RECOMENDACOCES DA COMISSAO PARA ACOES DE APOIO INSTITUCIONAL
-~ AO PROGRAMA:
N J
f )
IX — RECOMENDACAOQ DE VIiSITA AQ CURSO:
{ ) Sim ( ) NAO
Justificativa:




o )
CURSO:
INSTITUICAO:
\ J
2 , ‘
X — RECOMENDAGAO DA COMISSAO QUANTO A BOLSAS DE DEMANDA SOCIAL:
Tendo em vista a avaliacdo realizada, a situacdo do curso em relacdo a seus congéneres
e sua regido, o perfil da distribuigdo de bolsas na respectiva drea/subdrea, a dimenséo do
curso e de seu corpo discente, e o fluxo de titulagBes, a quota de bolsas de Demanda So-
cial atribuida a este curso deve ser:
Recomendacdo
Nivel Aumentada iViantida Reduzida
A Mestrado
Doutorado
\_ /
4 —
X! — RECOMENDACAO DA COMISSAO QUANTO A INCLUSAO DO CURSQO NO PICD:
A inciusio de cursos na relacdo dos recomendados para receberem novos bolsistas PICD
deve obedecer a critérios de exceléncia, indicando-se para capacitacdo de docentes os
melhores programas de cada drea/subdrea, consideradas as suas peculiaridades e seu signi-
ficado. Assim sendo, pode o curso receber novos bolsistas PICD em 1988?
T :
Recomendagéo ' Sim
N fvel Sim condicional N3o
Mestrado
o Doutorado
Condigdo ou justificativa:
E J
4 n
COMISSAO DE CONSULTORES CIENTIFICOS:
Presidente:
Consultores: o
A




COORDENACAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR
- CAPES -

CONSELHO DELIBERATIVO

RESOLUCAO 01/87

O PRESIDENTE DO CONSELHO DELIBERATIVO DA COORDENAQKO DE APERFEIL
COAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR - CAPES, no uso das atri
buicOes que lhe confere o Artigo 29, Inciso III, Paragrafo 19
do Decreto 92.642 de 12.05.86 e o Artigo 79, Inciso IIT, Para
grafo 12 do Regimento Interno da CAPES, aprovado pela Portaria
n?® 887, de 31.12.86, e de acordo com o pronunciamento favoravel
do Colegiado, em Sessao Plenaria, realizada em 07 de abril de
1987,

RESOLVE :
1. instituir a Presidéncia para as ComissOes de Consultores Ci

entificos das subareas de Enfermagem, Geografia e Arquite-
tura/Urbanismo.

2. estabelecer que a duragac do primeiro mandato dos Presiden

tes das Comissoes de Consultores das subdreas acima mencio

~ nadas sera coincidente com a duragao dos mandatos dos atuais
Presidentes de Comissoes.

3. delegar competéncia ao Diretor Geral da CAPES para desig
nar os novos Presidentes "ad referendum" do Conselho, apos
consulta aos cursos de Pos-Graduacao das respectivas sub
areas.

07 de abril de 1987

A
Presidente
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